Swiebodzice, dn. 28.12.2021r.

Przedszkole Nr 2

z Oddzialami Integracyjnymi im. Jana Pawla I1
ul. Ksiecia Bolka 17

58-160 Swiebodzice

Dotyczy: postepowania pn ,,Sukcesywna dostawa produktéw spozywczych do
Przedszkola Nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi im. Jana Pawla IT w podziale
na zadania:

- ¢z¢S¢ nr 1: nabial

- ¢zeS¢ nr 2: jaja

- €z¢S¢ nr 3: pieczywo

- ¢z¢$¢ nr 4: mrozonki

- ¢z¢S¢ nr 5: ryby

- ¢z¢$¢ nr 6: mieso/ wedliny

- ¢zeS¢ nr 7: pozostale art. Spozywcze
- ¢z¢S¢ nr 8: warzywa i owoce”,
Znak postepowania: 1/TP/2021

Informacja o wyniku postepowania
(Wybér wykonawcy w zakresie czesci 4: mrozonki
oraz uniewaznienie postepowania w zaKresie pozostalych czesci)

Zgodnie z art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamo6wien publicznych
(Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) informujemy, iz Zamawiajacy rozstrzyga postgpowanie w
nastgpujacy sposob:

Za naikorgzstnieiszg oferte dla zadania 4 (dostawa mrozonek) Zamawiaigcy uznaje:
NORDIS Chtodnie Polskie Sp. z 0. 0.

Ul. Innowacyjna 6
55-330 Wréblowice
Laczna cena brutto za realizacje¢ zadania 4: 25.295,55 z1 brutto.

Za najkorzystniejsza oferte dla zadania 5 ( dostawa ryb) Zamawiaigcz uznaje:

Zaktad Przetworstwa Migsno — Rybnego ,,KARI” Wiestaw Pluta , ul. Piekarska 1,

58-410 Marciszéw
Laczna cena brutto za realizacje zadania 5: 27.116,25 z1 brutto.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert do Zamawiajacego wplynety 2 oferty (czesé 4 oraz
czgs¢ 5).

Wybrani  Wykonawcy zlozyli wazne oferty czgsciowe, spelniaja warunki udziatu w
postgpowaniu, nie podlegaja wykluczeniu. Oferty czegsciowe otrzymaly po 100 pkt wg kryteriow
oceny wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Punktacj¢ obliczono zgodnie ze
wzorem oceny ofert wskazanym w SWZ,




wrzesnia 2019r. Prawo zamé6wien publicznych Uniewaznia niniejsze postepowanie w
zakresie czesci 5 (dostawa ryb), poniewaz oferta z najnizszg ceng  (sposréd  ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu) Przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia a zamawiajacy nie moze zwickszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., KIO 2501/14, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 »hie nakazuje zamawiajacemu dokonywagé
prob zwiekszenia kwoty, ktéra mogtby Przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, Wprost
przeciwnie koniec tego przepisu w stowach ,,chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco,

zwrécita réwniez uwage, ze podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dnia 24 kwietnia
2008 r., XIX Ga 131/08, LEX nr 621197, w ktéorym Sad stwierdzil, ze: , To zamawiajacy
dokonuje oceny, jaka kwote moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a kontrola
gospodarowania $rodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie nalezy do kompetencji
uczestnikéw postepowania”,

Dlatego tez, ze wzgledu na fakt, ze cena oferty ztozonej w postepowaniu przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do ceny tej oferty, uniewaznia prowadzone postgpowanie.,

W zakresie pozostatych czesci tj:

- czesé nr 1: nabial

- ©zgs¢ nr 2: jaja

- €ZgS¢ nr 3: pieczywo

- €z¢S¢ nr 6: migso/ wedliny

- ¢zgS¢ nr 7: pozostale art. Spozywcze

- ¢zgS¢ nr 8: warzywa i owoce

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.). W ramach WYyzej
wymienionych czesci nie ztozono zadnej oferty.

Zatwierdzam:
DYRE R

mgr Alicja Mokrzyrisic



